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ПОЈАВА И РАЗВОЈ НА МАКЕДОНСКАТА 
НАЦИОНАЈША ИДЕЈА 


Пред век п полована, во сред 1 шата иа XIX век, рсчпси 
паралено со појавата на нацпопалпите двпжеља кај јужпо- 
словенскпте народп; Србп, Бугарп, Хрватп птп., се појавп п пдејата 
за иацпопалната самобитпост на македонскиот народ па Балканот. 
Оттогаш до деиес македонскпотпацпопалеп пдсптптет, неговпот 
развој од пдеја до двпжење за ослободување па Македонпја п за 
создавање па македопска нацпоналпа држава па Балканот 
постојано е во фокусот па пнтересот па полптпката п пауката. За 
него во прв ред, се пптерсспраат соссднпте балканскп пародп, 
ппвната наука п пропагапда. Меѓутоа, со оглед на важпоста на 
проблемот во меѓубалкапскнте одпосп н пеговнте рефлекспп врз 
пнтереспте па големпте сплп во овој дел од светот, прашагвето за 
пдентитетот па Македонцпте п решаван>ето па македонскпот 
проблем, непрекпнато го прпвлекува внпмаппето на европската 
п светската полптпка. 

Осповната карактерпсшгка на научпа^га п полптгппсата мпсла 
п прагма на македоискпте соседп коп појава 1 'а па идејата за 
самобггпшста на македопскпот парод (Словеип) од средипата па XIX 
век до депес, со некоп псклучоцп, е нсгацпја па самобп гпосч' па 
македонскпот нацпоиален субјектпвптет, па правото на маке- 
донскпотпарод па пациопшшосамоопределување п самоуправуваЈве. 

Ироменпте во тој поглед пасгапуваат со формпрап.ето 
па максдонска га држава па 2 август 1944 14)дппа. ('о тој акг. како 
резултат па речпсп едповековпа борба па македопскпот парод за 
слобода п своја држава по п па победата па демократскпге п 
антпфапшсгпчкпте спли во Вчшрата светска војпа, создадепп се 
осповнп условп за објектпвпо проучуван^е па развојните процесп 
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иа македонската пацпоиална пдеја од појава до прерасиување во 
развпено македоиско културно иацпонално п нацпопално- 
ослободптелно двпжење. 

За ваквпот третмап на процеспте во оформувањето па 
македонскиот нацпоиален пдеитптет на Балканот пма повеќе 
прнчпнп. Една од нпв се п спецпфпчппте карактерпстпкп во 
оформувањето па македонскпот нацпопалеп субјектпвптет по 
многу иешта разлпчен од оппе па соседнпте балкапскп народп. 
Секако, за Балканот, за разлпка од мпогу другп места во светот, 
бпло п е прашањето за пмето на македопскпот народ. Се работп за 
прпфаќање на ан гачкото пме на географската терпторпја на која 
се населпле дел од Јужипте Словепи, Македоипја, како етноппм п 
пацпопална самопдептпфпкацпја, за разлпка од другпте етпосп нгго 
ја паселувааат оваа терпторпја. Имепо, таа појава е повод за долгп, 
страснп п докрај псполптпзпранп дебати со многу трагпчпп 
последпцп во одиоспте меѓу балканскпте пародп. Таа дебата 
продолжува п депес, со спте пзгледп да трае унп^ долго, без оглед 
па акчуелнпте оппггсственп промепп во тој дел на Европа. 

Бо науката е позпато дека помеѓу петтпот н седмпот век 
на првпот мпленпум од повата ера во Македоппја се паселпле 
седум словеискп племпња: Драговптп, Велегезптп, Березптп, 
Сагудатп, Рпнхппп, Струмјанп п С’молјапп. Колку набројаипте 
пмпња па словепскпте племпња нгго се паселувале во Македоипја 
пмале пзворен карактер, т.е. гп поселе со себе плп така бпле 
пареченп од впзаптпските современпцп, како што е случај со 
С'трумјанпте не е бптао. Бптното е дека нпт\^ едпо од нпв пзворпо 
пе посело македонско, шпу пак пмето па пекоп од депешппте 
соседп на Македонпја Бугарп плп Сфбп. Едноставно, тие носеле 
своп словспскп пмшва. Мпвпото осповпо пме, Словепп до.Ј1го 
бнло темелот врз кој сс градела виатрешната кохезпја па 
словепскпте племпња во Македоппја на патот кон ппвпото 
њчфзување како парод па овпе просторп. 

Иаселувајќп се па терпторпјата па Македоппја, борејќп 
се за 'грајпо о11С'гојува11>е во пса, ео гекот па времезч) С ловешгге 
се пдеп гпфпцпрааз' со нмето па зсмја^га итто ја паселпле, ео 
кулчурата па народпте што гп зачткле, особено со агггпчкЈгге 
Македопцп н со пивппте државноправпп зфадпцпп. Процесот па 
'гаа пдептнфпкацпја два века по паселува 1 вето па терпторпјата 
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на Македонија го нотнрале впзантискпте авторп, пменувајќи гн 
словенскпте племенски организацпп како „Склавпнп во 
Македоинја‘\ односио „Македонски Склавпни“.‘ 

Во процесот на својот развој, македонскпте Словени во 
деветтпот век ќе се најдат во рамките на бугарската држава, која 
во 864 годнна п офпцпјално го прпфатпла хрпстнјанството како 
државна релпгпја. Тоа е п времето од кога бугарското пме, како 
поим на државна пдентпфпкацпја, се наметну^ва во Македоипја. 
Со други зборовп, бугарското пме на македонскпте Словепп им 
го наметнала бугарската држава со чпнот на офпцпјалното 
прпфаќање на хрпстпјанството како државиа релпгпја, додека 
пмето Македонцп како пме за народносна пдентпфпкацпја, го 
паметпало времето, псторпјата и земјата што ја наросуваат повеќе 
од еден мпленпу^м со својата крв п пот. 

Во тој долг мпленпумскп процес „Склавпнпте во Маке- 
донија“, односно „Македонскпте Склавинп“, со малп п безначајнп 
псклучоцп, гп загубпле свопте племенскп пмпња п се пдеп- 
тпфицпрале со пмето па земјата Македоппја па која се иаселпле 
како етнонпм. На тој пачпн, пзвршена с спнтсза во култ^ролошка 
п полптпколошка смпсла со Антпчкпте Македонцп, со нпвното 
култ\рно н државноправно наследство. 

Секако, денес етноннмот Македонец не се пзедначува 
само со емоцппте на псторпското наследство. Во пего се содржаип 
сопственпте македоискп пнтересп, незавпснн п протпвречнп со 
пнтереспте на соседнпте на Македонпја државп. Имено во тоа се 
состоп п спнтезата па псторпското наследство создадепо на 
просторот на Македонпја пред населувањето на словенските 
племпња со псториското пскуство стекиато по нпвиото досе- 
лувањс овде. Врз таа основа во XIX вск, во перподот на пробпвот 
на буржоаските пдеп н.а Балканот, понпкнала пдејата за 
македонска стнонацноналпа самобптност. 


‘ Византискп извори за исторују народа Југославије. т. I и II. Српска 
акадсмија наука иуметносги, Београд. 1955 1959; Византиски извори за историју 

народа Југославије, т. 111, Веоград, 1966: Златарски, Н.В., Исторп^ на Б-влгарнте 
през средннте векове, Т. 1, ч. 2, Софил 1927, Историја на македонскиот народ, кн. 
нрва, Скопје, 1969 год. 
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Објективната аналнза на карактерпстикпте со која оваа 
ндеја се маннфестирала во почетокотна нејзпното појавување 
и начпнот на кој го аргументпрала правото на постоење 
покажува дека во неа е содржана сета наследна п создадена 
псториска традпција. Тоа е времето на македонскнот нацпо- 
нален романтпзам. Во него домппира преданието за славата на 
Антпчкпте Македонцп, за нпвната држава п царевп, во чпј цен- 
тар е мптот за Александар Македонскп, но п за Марко Крале. 
Својата аргументацпја таа ја црпп од фолклорот,’ заппспте, но 
п од ппшу^вањата на современпците, чпп зпамеппт претставнпк 
е Георгп Пулевски — фолклорпст, поет, фплолог п македонскн 
револуцпонер. Карактерпстпчнп во тој поглед се заппспте 
забележанп на употребувани кнпгп. Така, во еден „Општ мпнеј“, 
еден селскпучптел во Крпвопаланечко, во 1846 годпна, заппшал 
дека словенското писмо го научпл од татко му „Дпмптрпј 
Македонскп, кој така се нменувал зашто сме Македонцп а не 
Грцп. И јас, прекарот сп го зедов Македонскп, за да се зпае 
отп сме Славјанп од Македонпја“\ Во друга една црковна кнпга 
„Жптпе светпх“ во црквата во Крива Паланка (1865 ) меснпот 
поп забележал дека бпл запопеп затоа што е Македонец. „Ние 
сп нмаме, уште забележал попот, свое, словенско ппсмо што 
нп го оставпле Кпрпл п Методпја. Родум Македонцп од Солун, 
славпата престолшша па Македонпја^.^^Јас не сум нп Бугарпн, 
нп Грк нп Цпнцарни; јас сум чпст Македонец, каквп што бпле 
Филпп п Александар Македонскп п Арпстотел фплозофот“, ќе 
наппше еден учптел од Солун во Царпградскп веснпк од 3 март 
1860 годнна^ 

Говорејќп за оваа појава, познатиот рускп славпст кој во 
1844 1845 годпиа патувал нпз Македонпја, меѓу другото, 

забележал: „Во спте посетенп места јас не слушнав другп пмпња 


* Димитрија и Констаптин Миладинови, Зборник на народни иссни. Под 
редакција на Харалампие Полеиаковиќ иТодор Димитровски.Скопјс. 1983 год. 

^ Документи за борбата иа максдопскиот иарод за самостојност и за 
национална држава.Том први.Скопјс. 1981. док. 129, 182, (иатаму; Документи...) 

* Исто, док. 156,203,204. 

* Блаже Конески,Кон македонската преродба. Македонските учебници од 
19 век, второ издание, Скопје, 1959,80. 
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освеи тце па Ллексаидар Великп п на Марко Крале. . ('е чпни 
дека спомепот за Ллексапдар Велпкп е мпогу иоголем во 
сознанието на народот“.^ 

Со едеп збор, чувството за тоа дека Македопцпте од 
словенско потекло се дпректнп паследппцп на традпцппте па 
ЛнтпчкЈгге Македопцп, на Ллексаидар Великп, пмало сплно влпјанпе 
врз развојот на македопската к\^лтуфно просветна нреродба во ХГХ 
век во Македоппја. Во врска со тоа, познатпот бугарскп опт- 
тественпк Петко Рачев Славејков во 1871 годпна забележал: 
„Многупатп сме слушале од македоппопгге дека тпе не бпле Бугарп, 
тук>' Македонцп, потомци на древшгге Македонцп. . Когастарптс 
Македонцп жпвееле на овие места, зопгго п деиепппше жптелп да 
не се од македопска крв Тие се целп Македо 1 тци“.^ 

Лфирмацпјата па македонската пдеја во половпната на 
XIX век корелпра, под ударот на капнталпстпчкото производство, 
со распагањето па османскпотфсудалпзам во осмаиската држава 
II релатпвнпот развој на македопската буржоазија, со пејзпппте 
погребп за развој на култуфата п образованпето на македопскп 
јазнк. Јазпкот станал средство па комунпкацпја п екопомско 
поврзување на етнпчкиот простор па Македонпја. За да се 
создадатусловп за пепречеп развој па образовапието п култу рата 
на македонскп јазпк бпло пеопходпо да се пмаат под своја 
контрола меснпте црковно-учплпшнп општшш п епархппте, коп 
се наоѓале под управа иа Царпградската патрпјаршпја п бпле 
пнсзфумент во елппизацпјата па македопскиот иарод. Постш'- 
нувањето на тпе цели во постојните исторпскп условп, гуфско 
ропство, иеразвпеип пропзводпп сплп, домпнацпја на грчката 
буржоазпја во СЈсмаиска Турција, пс бпло леспо остварлпво. Бпла 
по'гребпа долгозрајпа упорна борба со многу матерпјалпп жр гвп. 

Г1о спла^га па околпосччгге со тоа што п македонскпот п 
бугарскпотпарод се паоѓале под власга па Осмапската Имперпја 
и заедпо го чрпеле притпсокот на грчката духовпа домппацпја, 
бптката протпв иеа започиала речпсп пстовремепо во Македоппја 

‘ Очсрк 1 > 11 утс 111 сств 11 и 110 ЕвропепскоП Турцип (ст.картоП) окрсстностсм 
О.чридского 11 Прссианского озерм) Виктора Григоровииа. Мздание второе. Москва. 
1877. 139. 

' Петко Рачсв 1 > СпавсГжов.Македонското ирашање.... док. 163,208. Својата 
статнја “Македонскиц в 1 >просг>" Славејков ја објавил во вссникот “Македонпи" што 
сампот го нздавал во Царпград, од 18 јануари 1871 година. 
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и во Бугарпја. I Јотребтгге паложпле борбата за отстрануватве иа 
1рчкото влијапие да се водп со заеднпчкп силп. Поради мпоту’ 
иредностп, во прв редод екопомскп карактср, помоќиата бугарска 
буржоазпја, со сплип позпцпп во престолппната иа Осмапската 
И мперпја Царпград, водечката ролја во борбата протпв грчказ^а 
ку'Л' 1 урнообразовпа домпнацпја во Бугарпја п Македонија се иашла 
во рацеч'е па бугарската буржоазпја. Овој факт е од пзвопредио 
значење. Ракоттодејќп го двпжењето протпв грчката домпнацпја 
во д\'ховпата сфера во двете облас П1, бугарската буржоазпја добпла 
шанса на двпжењето да му даде бугарскп карактер. Манпфес- 
тацтгге па овие настојувања иајпрвин се изразпле во иастојувањата 
да се памечие бугарскпот јазик во образоваппето. Без оглед на 
блпскоста меѓу двата јазпка, прашањето за јазпкот па обра- 
зованиечт), уште во почетшгге фазп на преродбата, се изразнло како 
основпа протпвречност па посебипте пацпоиалпп питереси п 
сгремежп кај двата народа. 

Литературната кодпфпкацпја п афпрмацпја иа маке- 
донскиот јазик, одиосно иастојуватвето за задупување на овпе 
стремежп уште во пивппот зародпш, се до создавањето на 
совремеиата македонска држава во 1945 година п потоа, до денес, 
ќе се наметпе како едеп од пајчувствителипте проблеми пиз коп 
се развпвал процесот за копстптупрање п афпрмпрапЈе на 
македонската пацпопалпа самобптност. 

Тој процес ие бпл праволпнпскп. Имал своп развојнп фази, 
секоја со свои специфпчиостп. Во периодот па будење па маке- 
допската нацпоиалпа пдеја (чувство), во Македоппја па лпце се 
идеп за компромис помеѓу стремежпте за наметиувап^^е па 
бугарскпот јазпк тто образованпето п во Македоппја и потребата 
од афирмацпја иа сопствсипот македоискп јазик. 

('е барало, врз оспова па двата дијалек'га бугарскиот и 
македоискпоз', да се создаде едппствеп бугарско-македопски 
лптеразуреп јазпк кој ќе се базпра п ќе се развпва врз еднаков 
број јазичнп спсцпфпчиостп земепп од двата јазпка. За оваа пдеја 
колку што е досега иозпато, најрапо се заложпл Ипкола Поп 
Филппов од Бапско.* 


* Банско е гратче во Пиринскнот дел на Македонија, денес во рамките иа 
Бугарија. 
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Со писмо од 6 декемБри 1848 годпна до познатаот бугарски 
општественик Најден Геров, Филппов протестпрал протпв 
наметнувањето на бугарскпот јазик во образовашЈетс:) во Македонија, 
што децата теипсо го учеле, п предлагал да се создаде „заеднпчкп 
јазик што ќе го разбираат сите во Бугарпја п во Македонпја“.’ 

Дека наметнувањето на бугарскиот јазпк во образованпето 
не било техничко прашање и дека се повеќе се заострувало во 
процесот на образованието говорп повторната реакција на Поп 
Филипов. Дваесет годинп подоцна, на 21 март 1868 годпна тој во 
весникот „Македош 1 Ја“ во Царпград објавнл ппсмо во кое покрај 
заложбата да се „создаде еден општ за спте наречја бугарски јазик 
за кој да се направп речнпк п граматпка“, запишал: 

„Учебнпте кнпгп пгго се преведуваат на бугарскп наречен 
(балкански) јазик досега млку нешто са бплп разбирлпви за нас 
Македонците од онпе на црковно славјанскп јазпк. Затоа п многу 
малку полза смс пмале од нпв“. 

Со другп зборовп, прашањето за јазпкот на образованпето 
во Македонија се повеќе се пзразувало како основна протпв- 
речностмеѓу различнпте културно-образовип пнтереси меѓу' двата 
народа. Македонските просветптелп тешко го прпфаќале 
насилното наметнување на бугарскнот јазпк во учплиштата. За 
нив тоа бил туѓ, тежок за учење од децата јазпк. Би можело да се 
рече дека пмепо врз основа на практпката македонскпте 
просветптелп ја граделе својата аргу^ментацпја за посебноста на 
македонскпот јазик и за неговата рамноправност со бугарскпот 
јазик. Во тој поглед, познатиот македопскп преродбенпк, 
учебнпкар п просветптел Партениј Зографскп, во статпјата 
„Мислп за болгарскпот јазик“, објавена во сппсанпето „Бтлгарскп 
ки 11 жицп“, шшд^ва: 

„Нашпот бугарско-македонскп јазпк се делп па две главнп 
наречја од коп едиото се говорп во Бугарпја п Тракпја а второто 
во Македонпја“. 


’ Из архивата на Наиден-в Герош,, книга II под 1 > редакцин на Т. Панчевт,, 
Софин, 1914. док. 270,658-659. 

Македонии, год. 11,, бр. 19, Цариград 6 апрт 1868; 4, види Иван Катарџиев, 
Серската област (1780-1879) Економски, политички и културен преглед, Скопје, 
1961,181. 
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Реагпрајќи про'П1в настојувања'га македопскшгг ја^^пк да 
се п-зместп од образованпето п од ЛЈГгера^гуриата прак'П1ка, тој велн: 

„Македонско'го паречпе не само што пе треба н не може 
да бпде псклучено од општпот писмен јазпк, туку ќе беше добро 
тоа да се прнфатеше за главна негова основа за тоа што тоа е 
пополно, поплавно п стројно и во секој поглед побогато. Прет- 
ставнпцпте на тоа наречие се југозападнпте деловп на Ма- 
кедоппја“." 

За отпорот во Македонпја против наметнувањето на 
бугарскпот јазпк говорп п македоискиот фолклорпст Кузман 
Шапкарев. Тој во 1869 годпиа иаппшал: 

„Кај нас (во Македонпја — б.м.) никој од најмалпот до 
најголемнотне знае да чпта бугарскп, та како бп можело да се воведе 
лесно.“'- Секако најпрецизен за прпчинпте на отпорот протпв 
наметнувањето на бугарскпот јазик во образованпето бпл учптелот 
Венпјампн Мачуковскп. Во пнформацпјата објавена во веснпкот 
„Право“ на 16 авгу^ст 1872 годпна, во врска со намерата да наппше 
„Бугарска граматпка по македонско наречпе“, тој заппшал: 

„Изучл'вањето на бугарската граматпка во македонскпте 
учплишта е едсн од иајтешкпте предметп за ученицпте, заедно со 
тоа II пајбесголковеи. Тоа пм одзема доста долго време п тоа не 
пм пречп пак да немаат попм од граматпка. Тоа пропзлеј^ва од 
несообразноста во фаматпчкпте форми на досегашппте пздаденп 
бугарскп граматпкп со онпе на македонското наречпе“. 

Со другн зборовп, носптелпте на идејата, главно Маке- 
донцп учптелп, за создавањето едннствеп бугарско- македонски 
лптерат\'ре 11 јазпк што ќе се базпра врз граматпчкпте формп п 
лексичкото богатство па двата јазпка, тргнувале од желбпте за 
помпрување иа разлпките меѓу двата јазпка со создавањето иа 
едеп вештачкп лптературеп јазик. Тпе не павлегувале во 
праворечнос ште на пнтореспте на двата етнпкума пгго се поостро 
се експонпрале. Мо, кај ситс ппв е прпсутеп етравот дека со 
паметнувањето на бугарскпот јазик во образоваппето ќе се 


“ Доккументи..., док. 139. 187/88. 

Исто, док. 159,206. 

Блаже Конески, Кон македонската пореродба, Македонскнте учебници 
од 19 век. Второ издание, Скопје, 1959, 84/85, 
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потисне македонскиот ја^нж (нарсчие) од наставата. а тоа значн 
ќе се маргпналнзпра неговата употреба п, со тоа, пеговпо г развој. 
Тоа што тпе не ја дефннпрале сушзината па овој процес како судпр 
меѓу две етнокултурнп различносгп нп малку ие значп дека 
судирот немал таков карактер. 

Њ тој поглед се карактеристпчни пнформацппте на веќе 
спомнатиот Кузман Шапкареа Тој, во цптпраппот погоре текс'г, 
пзречно велп дека во Македоипја постоеле л}те коп, „освен што не 
знаат(бугарскп да чптаат) п не сакаат да се научаТ‘, т>'к\' п нречеле 
да се учн бугарскнот јазпк. „Една од мног>те нпвип големн пречкн е 
II следнава - отп црковнпот бугарскн јазик бпл српскп, га не сме 
можеле да го разбереме, дека бпл забранет^запреп) од владата, дека 
источнобугарското наречпе бпло, ‘шонско’ а пак шоп кај нас зпачп 
најпрост дебелоглавец, та велат: Шопје лп ќе се чпнпме?“.‘‘' 

Дека судпрот го надмпнувал нрашањето за спор меѓу^ две 
наречја на еден п пстетноку^лтурен простор, нако многу' презиазлпво, 
потврд>'ва II Петко Рачев Славејков во веќе цптпраната статпја 
„Македонското прашање“. „Некоп Македонцп, велп тој, се делатод 
Бугарпте по тоа што тпе се чпстп Словепп, а Бугарпте се Татарп 
И уште покарактерпстпчнп во тој поглед се обвпнувањата од 
бугарската страна протпв валпјата (управпгелот) на Солунскпот 
вплает Мп гхад-паша. Тој бил обвпнутан дека се обпд>’вал на своја 
страна да нридобпе некоп македонскп раководпгелп. Тој пм велел 
дека тпе не се Бугарп, т>^к>' Македонцп, народ одделен од бугарскпот, 
што се докажу^вало п од нпвшшт јазнк кој не е како бугарскиот. 
.Ј 1орадп тоа, сугерпрал пашата, Македонц 1 Гге ќе сторат добро ако 
се одделатод Б>тартх‘ во Дунавската и Р^дренската област(Мпзнја 
и Гракнја) п дека на таков начпн ќе сн пмаат н самостојиа црква, 
кога ќе пм се обповн Охрндската архпепнскопнја^. 

Создавањето на Бугарската егзархнја во 1870 годпна, како 
инсзтггуцпја на бугарската црковна незавнсност и нејзнното 
намезнување во Македопија, уште повсќс гн заострнло нротпв- 


” ј1,окумен’П1...,док, 1.Ѕ9. 

11стко Рачев С лавејков, Македонското 11 ри|[ 1 аН:.е. Документн стр. 210. 

*'■ Пстарт. П. Карапетров^Б^Сбнрка (л статго!, Средсц' 1 . 189Ѕ,91.1-5о Бугарнја 
ннкако не можат да си објаснат, а уште номалку да прнс^^атат, дека стремежнте на 
Македонцнте кон културна н политичка самостојност може да имаат автохтон 
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речностите меѓу двата народа. Особепо иезадоволетво и гпев 
предпзвикал обпдот во 1873/74 годпна за помпрување помеѓу 
Егзархпјата и 1 ^атрпјаршпјата па смстка па Македопија. Попудата 
бпла во пнтерес на помпрувањето меѓу двете црквп епархшгге во 
Македонпја да и се пренуштат на Пазријаршнјата во I (ариград. 

Како резултат на тоа, во почетокот на 1874 год. во 
Македоппја се појавпло масовно двнжеље за унпја со Католпчката 
црква, за создавање самостојиа Македонска црква. Двпжењето 
гп зафатнло источнпте п јужните деловп на Македоннја. Тоа, во 
круговите на Бугарската егзархпја во Царнград, предпзвпкало 
голем немнр. Петко Р. Славејков, кој добнл задача да го сиречп 
ова двпжегБе, во писмо до егзархот објаснувал дека појавата на 
ова двпжење била предпзвпкана од актнвноста иа месните 
патрпотп. Покрај другото, тпе бпле 11езадово.лнп порадп иамет- 
нувањето на „псточнпот бугарскп говор во кппжевноста^. 
„Месппте луѓе, заппшал Славејков, мислеле дека црковното 
прашање се реЈнпло само во полза па крајдлшавскптс птракиските 
Бугарп. Таа нерасположба прераспала во недоверба спрема 
црковннте раководнтслп п ја формпрала мпслата за истакнување 
па месното македонско наречје како лнтеразурен јазнк. . . .'^ 

Една вппмателна аланпза на пернодот помеѓу 1840 п 1878, 
година, т.е. на времето во кое се афпрмнрало македонското 
култлрно-просветно двнжење, Преродбата, бн иокажала дека е 
тоа време на ндептпфнкацијата п афирмацнјата на македонската 
нацнопална ндеја. Во оваа етана па македопското нацпонално 
движење, по снте елемснтн, без оглед на иеговата иеразвпспосз^ 
тоа пма карактер токму на самостојно кулзурно-нациопално 
двнжење. Иегова пајважна задача бнла де се здобпе со нраво^го 
на духовна (црковна п просвстпа) автономнја што ќе отворп 


карактер, Ш седумдесеттпте пхднин па Х1.Х век. како [Ц|вн(>вннк да борбата иа 
Македо[[цнте за свој јаз[[к [[ самосггојна црква, ја обв1![|увале турската власг вс 
Македо 1 [ 1 [ја. Ко|[ крајот иа XIX век да тоа ќе гообвииуваат ср[[ск[[(гг о|[1|[тестве|[[[К 
[[ [|аучи|[к С:то|аи Поваков[[ќ. одиос|[о сриската прсчп^ аида. По Првата светска 
воЈиа каков[(|[ови|[к и\ тие појави. ќс биде обвииуваиа Коми[1териата,а иоВтората 
светска војиа Гито и комушпмот. 

Снегаровг Ив.,Солунг ибглгарската духовна култура, Софии, 1937,119. 

Кирил Патриарх Б-в.чгарскиЕгзархАитим (1Ѕ16-1ЅЅЅ), Софиа, 1956,542-545. 
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повеќе М 0 ЖН 0 СТ 11 за образованието па македонски јазпк, развој 
на македонскиот јазик и иеговата кодифнкација како литературен 
јазик, обновување иа Охрндската архнепископија како самостојиа 
македонска православна црква. Меѓутоа, развојот на овој процес 
бпл исправен пред многубројни пречки. Од една страна, бпл 
попречуван од грчката духовна пропагапда која се ползувала со 
големи привилегии во Османската Империја, од друга — со 
аспирациите на великобугарската пдеја македонското културно 
пационално движење да го потчинп на свопте великодржавнп 
стремежи. Во тој судпр порадн бројнн прпчпнп; јакиење на 
нацпоиално-револуционерните двнжења на балканскпте народп 
протнв османското владеење, Востанпето во Босна п Херцеговпна 
(1875), Српско-турската војна (1876), Априлското востаппе во 
Бугарпја (1876), Разловечкото востанне во Македонпја (1876), 
Руско-турската војна (1877/78), Македонското (Кресненско) 
востанпе (1878—79) птн. — преродбенското движење во Маке- 
донпја, како двпжење на посебен македонскп етно-култу'реи 
ентптет, дожпвеало пораз. 

Едноставно, носптелпте па македонската пдеја не опле 
во еостојба да го издржат споттој прптисок. Матерпјалната база 
врз која се потппрале посптелпте на македонската културио- 
нацпонална преродбабпла неразвпена, слаба, во споредба со оиаа 
во Бугарнја. Матерпјалнпте п кадровскп пзворп па двпжењето 
бнле огранпчени. Во псто време, крпзата во која се пашла 
Европска Турцнја по 1875 годпна објектпвно одговарала за 
развојот на бугарската просветиа пропагапда во Македоипја. 
Дотолку' повеќе пгго неа ја раководела моќна духовиа пнстцгу цпја 
со седптте во Царпград Бугарската егзархпја. Последнава без 
пардон го кршела отпорот во Македоппја протпв шпрењето па 
образованнето па бугарскп јазпк. Впрочем, во задушувањето па 
македонскпот јазпк во образоваппето, за побезболен пробпв па 
бугарскиот јазпк во иего, по ппицпјатива па Бугарското 
чпталпште во Царпград, во 1869 годппа бпла формпрапа група 
истакиатп бугарскп општествеипцп чпја задача бпла да 
книшкп на „дозпран‘‘ со „бугарскп прпмесп македопскп јазик . 

Блаже Ристовски, Историја на македонската нација,Скопје, 1999,21. 
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Со други зборовп, во означенпов период носптелпте на 
македонската пдеја не успеале да гп реалпзпраат свопте намерп 
образовнпот процес во Македопнја да се развпва па македонскп 
јазик, со македопска наставна програма според која се пзучува 
македонската псторпја п лнтерат\фа п се облпкува македоискп 
култ\рно-нацпонална фпзиономпја. Тој пораз иреднзвпкал тешки 
последпцп во градењето па македонската нацпоналиа свест и 
оформувањето на македонскпот иацпонален пдентптет. игго 
дотогаш бпло постпгнато на планот за афпрмацпја на маке- 
донската нацпоналиа пдеја во најголема мера бпло потпснато. Во 
тој поглед, посебна улога имала бугарската држава која бпла 
создадена во 1878 годпна. Еднаод првпте грпжп па новата држава 
бпла шпрењето на пејзпното влпјанпе во Македоппја. Според 
предлогот иа мпнпстерот за падворешнп работп на Бугарпја, 
Константпн Стоплов, до кнезот Александар Батенберг „Архп- 
медовпот п>шкт на бугарската пародност бпл во Македонпја“. 
Стоплов бпл за тоа кај „Македонскпте Бугарп“ да се „развпе 
чувство за народносно самосознаипе, мало плп големо, да знае 
дека е од бугарска крв“. Иаселенпето да се убедп дека „Кне- 
жеството е најпрпроднпот п актпвеп заштптнпк на Македоннја“, 
нтн. За да се постпгнаттпе целп, мшшстеротбарал во Македоппја 
да се создадат неколк\' моќнп средства за развој на бугарската 
пропаганда: 

1. просвета (учплпшта) во пајшпрокп размерп; 

2. органпзацпја што ќе гп држп спте работп во Маке- 

донпја; 

3. поврзување па мрежата на бугарскпте железпнцп со 
македонскпте.-'^ 

Од ночетокот на своето постоењс бугарската држава, п 
покрај свопте скромнп матерпјалнп можностп, за развој на 
просветната п верската пропаганда во Македонпја сскоја годпна 
од буцстот пздвојувала се повеќе средства. Во Македонпја разЈПЈла 
шпрока мрежа основнп учплишта, неколку нолугпмназип п една 
гпмназпја во С'олуп. Во ппв десезшцп плјадп учепнцп учслс 


Михаип Лрнаудов, Консгаитин Стошов н Бпѕлгарската егзархи^ п 1882, 
Годишгпжна Софискни уишераггет, кн.27. П^ггиранопоОдбраничетша-^а Историјата 
на македонсксуг народ, Редакција Љубен Лапе, дел II, Скопје, 1953, 128,29. 
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бугарскп јачпк. псторпја, .пптсратура птп. '1'оа пмало сплпо 
ршпјанпе во рачводиувањето па максдонскага етипчка свесг. о 
бугарската пропаганда не бпла едпнствената што рачвпвала 
де јност во Македопнја. Во неа дејсгвувале) ште |рчката п српекат 
а пешто подоцна п романската верска п просветна пропаганда. 

По Берлпнскпот коигрес (1878), Македоиија бпла претворепа во 
арена иа сплнп верскп п просветнп шовшшстпчкп борбп. 

Мептоа, п покрај жестокпот прптпсок врз самочувството 
па Македонгште за самосгојност,тутпте шовпнпстпчкп пропагаидп 
сепак не успеале да го зад>’шат. По еднодеценпскт! жесзок прптпсок, 
новпте генерацпп на македонското граѓанство п пнтелпгенцпЈата, 
во деведесетгпте годтши па ХБХ век, подпгнале глае за афцрмаппја 
на свопте права. Острпцата на пезадоволството, како п во средппата 
на седумдесетгпте годпнп, бпла пасочена коп еамоволтшта п 
денацпоналпзаторска улога на бугарската Егзархпја. Ш аке 
дотшја се развпло сплно антпегзархпско дв 1 гжет 1 ,е чпја цел бпла 
отстранување на етзархпската бпрократпја од локалппте 
самоупрапп ппстпзуппп - црковтгоучшшшппте општппп. Содр- 
жпна па тоа незадоволство му дало бунењето на учепттцпте во 
Солунската гпмназпја. Се појаштлс баратва за обповување па 
Охрпдската архпеппскоппја како самостојпа македтшска црква. 
Така. во 1890 годппа, 120 граѓанп од Охрпд пспраптле баратт.е до 
патрпјархот во ЦарштЈад да помопте пред тѕ рската власт да се 
„обновп Охрпдската архпеппскотшја, п да пм се дозволп иа пашпте 
учплтштта да учат на својот мајчпп јазпк п да се восптпуваат во 

дл^от па својата православпа вери'‘.-‘ 

1Ѕо псто времс, егзархпскпот мптрополпт на С копската 
епархпја,Теодоспј, Македонец по потекло, во јупп 1891 тчтд. презел 
повеќс практпчпп меркп за обновувап.е па Охрпдската 
архпеппскоппја како самоетојпа македопска црква. Мегу 
тој на 4 декемврп 1891 т одпна му предложпл иа папата .Пев XIII 
во Рпм „обпотза па стародревната Охрштска архпеппскоппЈа во 
капопско едписттзо со Рпмокатолпчката прква-‘. '1 ој предлагал па 
чело па Охрпдскага архпсппскопнја со благослов па папата, да 
бпде сампот тој мп грополтгг 'Геодоспј како „авгокесралеп 
поглавар на црквата“. ____ 


Документи... Т. 1,Док. 203,287 288. 
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Теодоспј, во своето обраќап,е до папата, уштс барал 
црковнпот кадар, еппскопптс, светтенпцпте, мопаснте да се 
родепп Македонцп. Нпв да гп поставува Теодоспј како архп- 
еппскоп, а еппскоппте можеле да бпдат самопотврдуваип од 
папата. И, најпосле, Теодоспј во своето ппсмо до папата барал 
граппцпте на обновепата Охрпдска архпеппскоппја да се покло- 
пуваатсо гранпцптс на Македонија.-- 

Паралено со актпвностптс за обповуварБс на Охрпдската 
архпеппскоппја, група македонскп пнтелекту^алцп во Софпја, во 
јанл арп 1892 год., формпрале лптсратурен кр\зкок паречен „Млада 
македопска кппжевпа дружппа“. Кр\зкокотзапочнал да го пздава 
сппсанпсто ,Ј1оза“. 

По своето супгтсство .Позарпте, парсченп по пмето на 
сппсанпето, бпле продолжувачп на сепаратпстпчкпте актпвпостп 
на учптслпте Македопцп во сгзархпската гпмназпја во Солуи. 
Осгрпцата на нивпата дејпост псто така бпла насочепа прозпв 
дслото па Бугарската егзархпја во Македоппја. Тоа бпло „пов 
чекор“ кон самооргаппзпрање на општсствснпот жпвот во 
Македоппја. Иекоп члеповп па Лозарпте, во 1893 год., актпвпо 
учествувале во создавањсто на Максдопската рсволуцпоперпа 
органпзацпја, во псторпјата позната како Внагретпа максдопо- 
одрппска рсволуцпонсрпа оргаппзацпја (ВМОРО). 

Меѓттоа, за јаспо пзразепата максдопска етпокулзурпа 
актпвпост немало простор во (’офпја. Дејиоста на овој кружок 
бпла забрапета. 

Бсз оглсд па прпгпсоцптс од соссдпптс балкапскп бур- 
жоазпп да задуша г сскаков македонскп сзрсмежп коп духовпо, 
култу рпо-пацпопалпо самопзразуваЈвс п пдсптпфпкацпја макар 
п во о^раппчепп размерп, ваквата актпвпост пс замрсла. I1о 
забрапата па лозарското двпжсње во Софпја, македопскптс 
учсппцп II слудептп во Бслград 1893/94 годппа го оргаппзпра.ас 
чс1111чко'го друплто 13ардар'*. 11ро1рамск1ггс цс.чп иа ова дрпггг^о 
пс се разлпкувалс мпогу од оппс па .По ^арптс во ( офпја. Ппвпа 
јавпа цсл, како што вслп Мпспрков, бп. 11 а ,Л1роучуг>аП)Сто па 
Македоппја во стно 1 рафскп, гсо 1 рафскп, фплолошкп п псторпскп 

Исто, док. 205,292. 
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однос“, а тајната „да се запознаат п да изработат програма 
цгго ќе ја реалпзнраат во Македонпја тајно од српската пропа- 
ганда“.-^ 

Една паралела меѓ>' начннот па кој се пзразувала маке- 
донската национална пдеја од средпната на XIX век до Руско- 
турската војна (1878) п прн крајот на векот, говорп дека во првпот 
стадпум основнпте настојувања па носптелпте на македонската 
нацпонална пдеја бпле афпрмацпја на македопскпот јазхпс како 
јазпк на образованпето.Тоа што во судпрот со бугарската просветна 
пропаганда во Македонпја бпла промовпрана п пдејата врз основа 
на двата јазпка (наречја) да се создаде заедннчкп вештачкп 
лптературен јазпк, не ја довед>'ва во прашање оваа констатацпЈа. 
Меѓу^тоа, прп крајот на XIX век, кога Б>тарската егзархпја како 
носптел на бугарската д>^овна, верска п образовна пропаганда, во 
најголема мера го контролпрала образовнпот процес во Македонпја 
п не допуштала нпкаквп македонскп нацпоналнп пдеп да дојдат до 
пзраз, да добпјат право на жпвот,-^ бптката за афпрмацпја на 
македонскпот нацпонален пдентптет, добпла п друг облпк на 
пзразување. На д^^ховен план, кога не постоеле нпкаквп можностп 
за пробпв на македонскпот јазпк во образованпето, тоа нашло свој 
пзраз макар п скромно во лптературата, во прв ред драмската. Во 
1900 годпна во Софпја од печат пзлегу ва драмското дело на Војдап 
Чернодрпнскп „Македонска крвава свадба“.Тоа е дело — првепец 
на македонската драмска лптература. Зад себе оставпло сплнп 
траги во македонската нацпонална култура. Прпс>тно е п денес па 

македонската театарска сцена. 

Говорејќп за поракпте па ова дело, по неговото прпка- 
жување во Србпја, по Илпнденското востанпе (1903), Аидра 
Гаврпловпќ, српскп ппсател, лптерат>'реп псторичар п ж>рналпст, 
велп: „Зпмоска госту^ваше во Белград п уште во некоп градовп 
на Кралство Србпја македопската театрална група под управата 
на Чернодрпискп. Таа прпкажуваше па македонскп јазпк орп- 
гпналпп македонскп драмп. (^о сден збор, сс соочпвме со огледот 


Крстс Пстков Мисирков. За македонцкитс работи. Софиа, 1903.90^ 

Типичен е случајот со скопскиот Митрополит Теодосиј. По наредба на 
Нгзархијата, со помошта на турската власт тој бшч уапсен и префлен во Цариград. 
Потоа, од Цариград буп интерниран во еден манастир во Бугарија. 
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на една духовна култура — на кнпжевноста н уметноста 
македонска. Не треба да се залажуваме. Она што Чернодринскп 
го покажа не беше жаргон, туку проба на туѓа култура во друг 
свет, онака како што чешкнте уметнпцп му доаѓаат на гостп на 
нашето Народно позориште“. Појавата на македонската 
продукцпја на Чернодрппскп „укажува дека се наоѓаме пред 
зачетоците на нова, четврта, кнпжевност на Словенскпот Ј>т“.-^ 
Без оглед на оваа прецизна пдентифнкацпја на процесот 
што го афпрмирал македонскпот нацнонален ндентнтет, 
пзвлечена од содржпната на делото на Војдан Чернодрпнскп, 
положбата на македонското културно-нацнонално п нацпонално- 
револуционерно двпжење во самата Македонпја бпла тешка п 
компл 1 п;прана. Шовпнистпчкпте пропагандп на соседнпте државп 
прогонувале секаква пројава плп активност што пмала маке- 
донскп етнонацноналнп обележја п цели. За тоа говорат прп- 
мерпте со забраната на актпвноста на Македонското лптератуфно 
другарство во Софпја п на Ученпчкиот кружок во Белград. 
Секако најкарактерпстпчен во тој поглед е случајот со кнпгата 
на Крсте Петков Миспрков, „За македонцкпте работп“. Веднаш 
по нејзпното пзлегување од печатво Софпја, есента 1903 годпна, 
бугарската влада презела меркп да се спречп нејзпното шпрење. 
Кнпгата била откупувана п палена. Самиот, пак, Мпспрков, 
фпзпчкп нападнат, бпл прпшден да бега во Руспја.-*^ 

Тоа е перпод во кој како резултат од масовната шовп- 
нпстпчка индоктрпнацнја спроведувана преку образовнпте пнстп- 
т>'цпи, основното п средното образование етнпчката свест на 
македонската пнтелпгенцпја во прплпчна мера бпла разводнета, 
замаглена, во крајна мера деформпрана. Тоа е п основната 
прпчпна, зашто во перподотпомеѓу' Руско-турската војна (1877/78) 
п основањето на ТМОРО (1893), освен одделнп пројавп, пемало 


Цитирано според Александар Алексиев, Низ литературното минато и 
сегашноста. Култура. Скопје, 1984,27.28. Оваа констаташца на Гавриловиќ сосем 
корелира со сознанијата на српската ДЈшломатија воТурција и на српската пропа- 
ганда во Македонија. Тие во своите ш^формацш! за развојот и стремежите иа 
македонското националноослободително движење говорат како за појава со свој, 
македонски национален идентитет. 

“ Крсте Петков Мисирков, Одбрани страници. Приредил Блаже Ристовски, 
Мисла, Скопје, 1991,21. 
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пзразито македопска нацпоналиа активиост иа културио- 
иационален плап. Иако тоа е време кога во иауката падвор од 
Балканотвеќе си иробивало патсознаппетоза македопскиот јазик 
како самостоен словенски јазик.-^ 

По тоа п не значп дека престанала секаква дејиост во 
заштпта на самостојнпте пнтереси па македонскиот парод. 
Напротив, периодот по Руско-т>'рската војиа до крајот па XIX век 
е псполнет со друга, порадикална, револуционерна, актнвиост во 
Македонија, чпја програмска определба бпла ослободување на 
Македонпја и нејзиното констпт\ч 1 ран>е како самостојна држава. 
Белег на таа епоха и дало Кресиепското, македонско востанне, 
подигнато 110 долината на реката Стгрума иа 5 октомври 1878 
година. Тоа го обележало перподот иа нацпоналпо-револу- 
цнонерните борби на македонскпот парод. Во тоа време се 
формулираии основите на државноправните целп на иационалната 
револуцпја."* Македонпја, во рамкпте иа Османската Империја, 
да се создаде како „трпбутарна држава^' под власта на султанот п 
„покровптелство на големите европски спли како автопомна 
држава на македонскпот народ п другите нациоиалности што 
живеат на нејзпна територпја“"^ 

Водејќи сметка за присутноста иа шовпнистичкпте 
пропаганди и ннвното разорно влпјанпе врз етнок^^лтурпозх) ч\'всгво 
среде одреденп социјалнп категорпи па македонското оиштество, 
македоиското нацпонално-револуцпонерно двпжење тогаш во 
свопте програмски целп не гп дефпнпра п кулз^рно иацпоналните 
цели на борбата: образованпето, јазпкот, црквата тгга.. Во интерес 
на градењето едпнспк) иа поделениоз' од пропагаидпте парод, ппз 
секојднсвинте борбп иротпв османската власт, су 1 ггп. 11 нпте 
проблемп за пациопалниот карактер па борбата п на пдната маке- 
донска држава пе бпле експопнрапп. 'Гоа кај современпте 
проучувачи иа конститупрањето на македонскиот нацпоналеп 

Тоа е случај со молдавскиот Бугарин Петар Даннлович Драганов. 
Носовн 1 с г.ласн 1 > 1 е звуки современнв^х македонско-славднских и бол! арскнх говорах. 
Рускни филологнмескни вестн 11 к{Варшава),'Г. XII 10(1888), 2 (сспарат).односносо 

Каг1 Пгон, Оаѕ Уо1кѕ11шш (1ег Ѕ1ауеп МаеесБгнепѕ, \У 1 еп, 1890. 

Д-р Иван Катарциев, Креснеиското востание 1878, Скопјс, 1978,47. 

Македонската .лига и Уставот за држависгто уредување на Македонија 
1880, Мисла, Скопје, 1985,237;238. 
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ннднвпдуалптетсоздава впечаток за недоразвпепост па процссот 
па македонското пацпоналносозревање. Формалнопогледано, тој 
впечаток пма своја основа. Меѓутоа, тој не водн сметка дека 
формалното програмско експоипрање на иацпопалпите целп на 
борбата, во моментот на поделеннот народ во разлпчнп филства, 
не само што не можело да биде продуктпвпо за мобнлггзацпја га на 
револуцпонерппте сплп на народот во борбата за ослободување од 
ропството, 'г\ку можело да доведе п до Г|заѓанска војиа. Нешто 
што ќе се случп по Илпнденското востанне. Недостатокот на 
ппсмено дефшшрана програма за нацпоналшпе целп па борбата 
пе зпачп дека тпе пе бпле прпсутнп во револуцпонерпата практпка. 
За тоа најдобро зборуваатпнформацппте на српскшс' претставнпцп 
од Македоппја, обвпнувањата пзнесувапи во бугарскпот дневеп п 
перноднчен печат против водечкпте личпости на македоиското 
пацноналио-револуцпонерно движење Гоце Делчев, Јапе Саи- 
даискп, Горче Петров н, воопшто, па македоиската пнтелпгегпџц 
за,,македопскп нацпопалеп сепаратггзам^. И, најпосле, во тој пог^лед 
особепо е експлггцптпа пзјавата па позпатпот срггскп полппгчар 
Нпкола I Јагшгќ, кој, во својство на мпшгстер за надворешнп работп 
на Србпја во време на разговорггте со Бугарпја, воденп (февруарп 
1904) по Илгшдеиското востаппе за ноделбата на Македоннја на 
сфери па влпјаппе меѓу^ двете државп во Белград, пзјавпл: дека 
„порапо бпл репштелен протпвипк па автоиомпјата иа 
Македоипја,^. „не прпзнавал дека, ггокрај ( рбпте п Буг^арггте, на 
Бсшканот пма п трста словснска народггосч^* н дека „бн требало со 
сплата на Бога да се создаваат п Македонскпте Словсгш, а уште п 
че'гвртата с.Ј10ве11ска држаш1чка““^°. 

Со другп зборовп, II бсз јасно формулирапп пацпопалпп 
целп па рсволуцпоперпата борба Илпндепското востаппе (1903) 
пе оставало ппкакво дплемп во тој поглед. 

Како во времето па Преродбата кога пропагапдпте па 
соседппте државп прсзеле меркп да се задупш секаков счрсмсж за 
афпрмацпја на македопскпот јазпк како јазпк па образоваппсто 
(грчката п бугарската) плп да се ппсчрумспталпзпра како срсдство 
за ипфшгфацпја во Македоппја (српската), така и посптс.шггс па 


Архив Савезног секретаријата сполишх послова, Бсоград. Политичко 
оде.т,ење,фасц. V, 1905,11. II 1904, Поп. лист 2551. 


99 










национално-револуш^онерннте борби бнле подложени на жесток 
притисок, за да се спречн самостојниот карактер на борбата. 
Практпката во тој поглед бпла безмилосна, жестока п крајно 
трагична. На прнмер, кога во Кресненското востанпе настојувањата 
за самостојност во раководењето на востанпето добпле нагласен 
карактер, по наредба од Бугарпја, раководителот на востанието 
Дпмитар Поп Георгиев бил уапсен, а првиот војвода, Стојан 
Карастоилов, убиен. Тоа било п првото политпчко убпство во 
македонското нацпонално револ>'Цнонерно движење од страна на 
една странска пропаганда^‘. Таа појава по Ил 1 шденското востанпе, 
во периодот помеѓу 1904 н 1908 година, ќе се претворп во тажна 
практика. Во тој период странскпте вооружени пропагандп: бугарска, 
српска, грчка п романска, од Македонпја направпле арена на крвавп 
суднрн. Всушност, во Македонпја, со аспстенцпја однадвор, бпла 
предпзвикана граѓанска војна во која била Л1псвпдпрана речпсп 
целата кадровска основа на македонското нацпонално-револу- 
цпонерно движење што го пзве ло Илпнденското востанпе. 

Тогаш, под ударот на странскпте вооруженп пропагандп п 
на турската полпцпја п војска, македонското нацпонално- 
осло^дително движење доживувало жесток удар. Практпчно, бпла 
елиминнрана секаква самостојна македонска дејност. Одделннте 
обиди, како онпе на Јане Санданскн за време на Младотурската 
револуција (1908), дожпвеале пораз. Всушност, пред судбоносните 
настанп во коп се решавала судбината на македонскпот народ и на 
Македонпја — Балканските п Првата светска војна, македонското 
нацноналноослободнтелно движење бпло обезличено. Маке- 
донската пдеја била потнсната. Таа можела да се пзраз}^а само 
надвор од Македонпја п Балканот, во Руспја, како што тоа го 
правеле Крсте Петков Мпспрков п неговпте прпврзанпцп. 

Меѓутоа, тоа што македонската пдеја бпла потпсната не 
значп дека бпла п унпштена. „Новата преродба“ на македонската 
нацпонална пдеја, како птто велп македонскпот револуцнонер п 
публпцпст Васпл Ивановскп,^- одново се појавпла и дошла до 
целосен пзраз во периодот меѓу двете светскп војнп. 


Впдп повеќе во студијата на патријарх Кприл, Ст.противата срешу 
Берлннскил договор. Кресненското вт>стание, Софив, 1955 год. 

“ Види Васи .4 Ивановски, Зашто ние македонците сме одделна нација. 
редакциЈа Иван Катарџиев.Арх^гона Македонија, Скопје, 1995 год. 
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И покрај тешкпте последпцп од војнпте (1912—1918), пгго 
завршиле со поделба на Македонпја меѓу соседпте, за ожпву- 
вањето на македонската нацпонална пдеја п пејзпиото матерцја- 
лпзпрање во развпено македонсконацпонално ослободптелно 
двпжење два фактора одпграле пресудно значење. Првпот: со 
поделбата на Македонпја, бпл ставеп крај на разорното дејство 
на туѓпте пропагандп во земјата. Политпката на депацпо- 
нализација п аспмплацпја што ја спроведу^вале новпте држави во 
поделеппте деловп на Македонпја, п покрај спте настојувања, не 
гп давала очекуванпте резултатп. 

Своевпден прпмер претставува Вардарскпот дел па 
Македонпја. Овде, ппокрај прптпсокотна велпкосрпскпот режпм 
по елпшшпрањето на бутарската п на грчката пропаганда, започиал 
процес на афпрмацпја на македонската пацпонална самобптност, 
пред се на полето на култуфата п јазпкот. Израз на „новата 
преродба“ не бпле веќе барањата за пппдпање учебнпцп на 
„македонско наречпе“ за потребпте на учплшптата во Македоппја, 
ту ку' појавата на македонска лптература. Во тоа време се појавуваат * 
бптовпте драмп на Васпл Иљоскп „Бегалка“, Антон Панов 
„Печалбари“, Рпсто Крле „Парпте се отепувачка“ п др. 

Во 1937 годппа се појавува перподпчното сппсанпе „Луч“ 
во Скопје. Па неговпте странпцп за првпат се објавувааттекстовп 
п на македонски јазпк. Во тој перпод поетпте Вепко Марковскп и 
Коста Рацпн објавуваат збпркп поезпја на македонскн јазпк. 
Поетската збпрка на Коста Рацпн, „Белп мугрп“, означува епоха 
во развојот на современата македонска лптература.” 

Вз^орпот фактор, кој пзвршпл сплио влпјанпе за зажп- 
вутање на македопската нацпопална пдеја, во прв ред, воредовпте 
на македопската емпграцпја во Бугарија п во поделепптс деловп 
па Македонпја, бил безогледнпот терор на ВМРО на Вапчо 
Мпхајлов. Еден дел од максдопската емпграцпја во Бугарпја под 
влпјанпс па ВМРИ(Об) п Компптерпата, во 1935 годпна ќе дадс 
пппцпјатнва рускп п украппскп фплолозп да помогпат во фама- 
тнчкото 110рМ11рап>е иа македопскшгг јазнк. 


” Александар Алека 1 ев, Низ литературнсуго МЈшато и сегаишоста, Култура 
Скопје. 1984; Миодраг Друговац, Македонската литература од Мисирков до Рации. 
Наша книга,Скопје, 1986. 
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Јавниот пробпв на македонскиот јазпк иа страппцпте на 
едно периодпчно пздаппе — „Ј1уч“ п барањата за кодпфпкацпја 
на македонскпот литератуфеп јазпк на македоиската емпграцпја 
во Бугарпја кај владејачките нацпоналпстпчки круговп во 
последнава, како п во Кралство Југославпја, предпзвпкале голсма 
возиемиреност.^** И во Бугарија п во Кралска Југославпја реак- 
цпјата била во никој случај да не се допуштп афирмпрање на 
македонскпоткако лптературеи јазпк, бпдејќп зад ова настојување 
стоела афпрмацијата на македонската нацпја. Тоа што пак во 
Бугарпја п Југославија се барало, во Грцпја било реалност. Таму, 
со невпдена репреспја, се прогонувало зборувањето на македонскп 
јазпк не само на јавнп места, тл^ку п во кругот па семејството п со 
добитокот. И младп п старп соспла бпле прпнудувапп да посе- 
туваат вечернп курсевп за учење иа грчкнот јазнк. 

Внпмагелното аналнзпрање па процеспте од појавата на 
македонската пдеја во средпиата на XIX век до нејзпната афпр- 
мацпја, како шпроко движење на македонскпот народ за нацпо- 
нално самоопределување п државно констнтупрање во перпдот 
меѓу двете светскп војни, покажува дека едно од пајважнпте 
прашања во процесот на констптуирањето на македонскпот 
пацпоиален пндпвпд^^алптет бпло — јазпкот. 

Борбата за сопствен, македонскп лптсратурен јазпк бпла 
функцпја иа процссотза нацпопално осамосознавање. Неуспехот 
во таа борба го отворал патот кон денацпоналпзацнја п асмп- 
лација. Обратно, нејзпниот успех значел афпрмацпја на нацпо- 
налниот субјективптет, што п се случпло. Оттужа, нп малку пе е 
чудио што п денес сите пападп протпв македоискпот нацпонален 
индпвпдуалптет, во прв ред, се насоченн кон македонскпот јазпк, 
како иепостоен, вештачкп птп. 


^ Види Иван Катарџиев. Македонија спроти Втората светска војна, Скопје, 
Менора, 1999. 
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